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ULF KILIAN

VORWORT

Die vorliegende Publikation vereinigt die Redebeitrage des Symposiums Neues Wohnen 1929/
2009, das in der Zeit vom 22. bis zum 24. Oktober 2009 anlasslich des achtzigsten Jubilaums
des 2. Congres International d’Architecture Moderne (CIAM I1) in Frankfurt am Main stattfand.
Das Symposium versuchte eine Gegentberstellung von historischer Interpretation und aktuel-
len Positionen gegenwartigen Wohnens. Schon die zeitliche Polarisierung lasst libergangige Po-
sitionen in den Hintergrund treten.

Die folgenden Beitrage wollen und kdnnen die Fragen des Neuen Wohnens nicht abschlieléend
beantworten.In ihnen formuliert sich der Versuch, einerseits den historischen Kontext zu klaren
und andererseits anhand aktueller Beispiele einen Beitrag zum Diskurs tber neue Wohnformen
und zeitgemafles Wohnen zu liefern.

Der Berliner Stadtbaurat Martin Wagner kritisiert in seinem Artikel ,Minimalwohnungen®in
der Zeitschrift Wohnungswirtschaft 1930 die Forderungen des CIAM I1. Er schreibt:

Der Wohnungspolitiker kann es nur bedauern, daf} so begabte Kopfe wie Gropius

und seine internationalen Freunde die Diskussion Uber die Losung der Wohnungs-

frage von der Kernfrage ablenken. Das Gebot lautet nicht: [- und hier zitiert er

Walter Gropius —] ,VergroRert die Fenster und spart an Wohnraum®, sondern:

,Vergroflert die Kaufkraft der Familie durch Steigerung des Einkommens und

durch Senkung der Preise fur die Wohnung®. Dies ist das soziale Produktionspro-

blem,von dem auch die Losung der Wohnungsfrage abhangig ist [...].
Diese hier bis zur Karikatur verkiirzte Textstelle Walter Gropius’ aus dessen Beitrag flr den Ka-
talog Die Wohnung ftir das Existenzminimum lautet in ihrer originalen Version vollstandig:

[..] die frage nach dem wohnungsminimum ist die nach dem elementaren mini-

mum an luft, licht, raum, die der mensch braucht, um bei der vollentwicklung sei-

ner lebensfunktionen durch die behausung keine hemmungen zu erfahren.vom

biologischen standpunkt aus bendtigt der gesunde mensch fiir seine wohnung

in erster linie luft und licht, dagegen nur eine geringe menge an raum, also ist es

unrichtig, das heil in einer vergroerung der raume zu erblicken, vielmehr lautet

das gebot: vergrolRert die fenster, spart an wohnraum.?
Der Vorwurf Martin Wagners ist deshalb nicht weniger ernst zu nehmen. In ihm spricht sich
mehr als eine Kritik am CIAM Il und an seinen Protagonisten aus. Es ist dies die Kritik an einer
Moderne, deren maf3geblicher Akteur (mindestens auf deutschem Boden) der Werkbund ist.
Dieser Vorwurf richtet sich gegen die Position des Werkbunds, nach der die Gestaltung der ding-
haften Umwelt, deren oft zitiertes Spektrum vom Sofakissen zum Stadtebau reicht, zu einer
nachhaltigen Verbesserung der gesellschaftlichen Bedingungen fiihren kann.
Albrecht Goschel fasst diese Kritik am Werkbund im Begriff der ,Ontologie der Dinge” zusam-
men und meint damit, dass der Werkbund zwangslaufig eine gesellschaftliche Verbesserung
im Sinne einer kulturellen Reform verfehlen misse. Goschel formuliert dieses vermeintliche
Scheitern folgendermafen:

Dennoch bleibt die Orientierung auf die Dinge, auf eine Kultur der Dinge erhalten.

Hier liegt die Ursache fur die Paradoxien, die den Werkbund seither begleiten. In

den Bemuhungen des frihen Werkbundes kommt die Sehnsucht nach einer

grundlegenden Reform, gleichsam nach einer Revolution zum Ausdruck, die sich

jedoch nur im ,Kulturellen“ vollziehen oder von ihm ausgehen soll. Damit stellt

das Werkbund-Konzept als biirgerliches das Gegenmodell zum sozialistischen Re-

form- oder Revolutionskonzept eines fundamentalen Wandels durch 6konomi-

schen oder sozialen Umbruch dar,dem ein kultureller notwendig folgen musse.




THOMAS ELSAESSER

AUS DER GESCHICHTE DER ZUKUNFT:
DIE STADT VON MORGEN

15

Seit der Griindung der CIAM (Congreés Internationaux d’Architecture Moderne) 1928 im Schwei-
zer Schloss La Sarraz und dem im darauffolgenden Jahr ebenfalls dort stattfindenden Kongress
der unabhangigen Filmemacher (Congres International des Cinéastes Indépendents Modernes,
CICIM) gilt es als ausgemacht, dass die Ziele der europaischen Architektenavantgarde und der
Filmavantgarde mehr oder weniger identisch sind. Denn schon ein Jahr spater, 1930 in Brissel,
trafen sich CIAM und CICIM zu einer gemeinsamen Tagung. Doch wiewohl zwischen den Mit-
gliedern beider Gruppierungen viel Sympathie bestand — Sigfried Giedion pragte den pro-
grammatischen Spruch: ,Nur Film kann die Neue Architektur verstandlich machen® — kam es
nicht zu der erhofften Zusammenarbeit, jedenfalls nicht aufseiten der Filmemacher—vielleicht mit
Ausnahme einer Auftragsarbeit fir den Schweizer Werkbund, die Hans Richter unter dem Titel
Die Neue Wohnung 1930 realisierte, und der auf eigene Initiative unternommenen Milieu-Schil-
derungen wie Berliner Stilleben (1931) oder Grofistadt-Zigeuner (1932) von Lazslé Moholy-Nagy'.

So ergibt das filmische Erbe des Neuen Bauens und des Internationalen Stils nicht nur in
Deutschland ein widerspriichliches Bild. Einerseits wiirde man erwarten, dass die Bauten, Ar-
chitekturkonzepte und Siedlungsentwdirfe im neuen Medium des bewegten Bildes gut doku-
mentiert sein mussten. Andererseits sind keine Filme im Bewusstsein der Offentlichkeit ge-
blieben, die dies bestatigen. Weder ein Monumentalfilm wie Fritz Langs Metropolis noch ein
Querschnitts- oder Stralenfilm wie Walter Ruttmanns Berlin, die Sinfonie der Grofstadt (beide
1927) nimmt Bezug auf das Neue Bauen, so sehr sie auch bemtiiht sind, die Hektik und Beschleu-
nigung, die sozialen Gegensatze und selbst die Wohnverhaltnisse in der modernen Stadt —das
heifSt wichtige bauklinstlerische Ansatzpunkte und sozialpolitische Motive des Neuen Bauens —
ins Bild zu bringen.

Dennoch ist es inzwischen moglich, eine Art Inventar der Filme aufzustellen, die mittelbar oder
unmittelbar Bezug nehmen auf das Neue Bauen. Ab Ende der 1920er und bis in die mittleren
1930er Jahre entstand tatsachlich eine Reihe von Arbeiten, die sich der Wohnungs- und Sied-
lungsfrage beziehungsweise der Stadtplanung und dem Stadtebau verpflichtet fihlten. Aller-
dings: Filme aus dem sozialdemokratischen oder kommunistischen Lager prangerten die
schlechten Wohnverhaltnisse in den Berliner Mietskasernen aus der Griinderzeit an oder klagten
uber die Gefahren fir die Gesundheit in den Wohnhutten um die belgischen Kohlefelder der
Borinage, ohne deshalb die praktischen Alternativen des Neuen Bauens explizit zu empfehlen.
Diejenigen Filme, die sich auf neue Bau- und Wohnprojekte beziehen und den Funktionalismus,
die Standardisierung und Rationalisierung beflirworten, enthalten sich dagegen meist jeder
(partei-)politischen Analyse. Zu der ersten Kategorie gehoren Was wir schufen. Ein Film von so-
zialistischer Arbeit in Stadt und Land (D 1928, R: Hans Fuhrmann, ca. 34’), von den Sozialdemo-
kraten fir den Wahlkampf zu den Reichstagswahlen vom 20. Mai 1928 in Auftrag gegeben,
Zeitprobleme. Wie der Berliner Arbeiter wohnt (D 1930, R: Slatan Dudow, 13'), der mit Unterstit-
zung der KPD gedreht wurde, Misére au Borinage (B 1933, R: Joris Ivens, H. Storck, 43’) und Les
maisons de la misére (B 1937, R: Henri Storck, 30°), ebenfalls aus dem linken Lager. In der zweiten
Kategorie finden wir Housing Problems (GB 1935, R: Arthur Elton, Edgar Anstey, 13’), der — vom
British Gas Council geférdert —fur die Installation von Gas fiir Kochen und Heizen in Arbeiter-
wohnungen pladiert, ' Architecture d'aujourd’hui (F 1930, R: Pierre Chenal,18’), ein Werbefilm fiir
Le Corbusier, und die drei Frankfurter Filme: Die Frankfurter Kiiche (D 1927, R: Paul Wolff, K: Rolf
von Botescu, 8'), Die Frankfurter Kleinstwohnung (D 1928, R: Paul Wolff, 6") sowie Die Hduserfabrik
der Stadt Frankfurt am Main (D 1928, R: Paul Wolff, K: Rolf von Botescu, 11’). Dazu kamen noch Wo
wohnen alte Leute (D 1931,13’), von Ella Bergmann-Michel im Auftrag Mart Stams tiber den Bau




DIE STADT

VON MORGEN

Wohngebieten, Fabriken liegen neben Friedhdfen, der Qualm von rufBigen Schornsteinen zieht
durch Hinterhofe und entlang Balkonfluchten: So ,bliht und gedeiht die Grostadt zum Profit
der wenigen und dem Verderben der vielen. Die Bilder —teils gefilmte Sequenzen, teils einmon-
tierte Fotos —sind in ihrer knappen, aber dokumentarischen Dichte sorgfaltig ausgewahlt und
von groRer Aussagekraft (Abb.3). Der Gestus der Beweisfiihrung demonstriert mehr, als dass er
anklagt, Menschen bleiben Typen und sind keine Individuen. Auch der Kapitalismus als solcher
wird weder benannt noch dient er als Kausalzusammenhang oder treibende Kraft zur Erklarung
der Missstande.

Im zweiten Teil, Uberschrieben mit ,So hatten wir bauen konnen®, werden dann die Vorteile und
Prinzipien der neuen Stadtplanung dargestellt. Der Film arbeitet mit Grafiken und Modellen,
man sieht eine Miniatureisenbahn mit weiBem Dampf, Stadtgebiete und Trabantenstadte
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HERSTELLER:

ATELIER SVEND NOLDAN

entstehen planerisch wie im Sandkasten, und in den Zwischentiteln werden eine neue Ge-
setzgebung und gesamtplanerische Intervention gefordert, die das Entstehen neuer Stadt-
gebiete, Trabantensiedlungen und Grinflachen ermoglichen. Als Beispiele, die das Motto von
,Licht, Luft und Sonne® vorbildlich umsetzen, zeigt der Film dann Bilder von Vorzeigeprojek-
ten des Neuen Bauens, wie Onkel Toms HUtte und der Britz-Siedlung, beide in Berlin, jedoch
ohne sie namentlich zu nennen. Daneben sieht man jedoch auch eher konventionelle neue
Siedlungen, die von Tessenow oder Schmitthenners Schilern entworfen sein konnten, mit
traditionellen Walmdachern statt des obligaten Flachdaches,” Einfamilienhauser mit klein-
birgerlichen Vorgarten und Zaunen, aber auch Siedlungshauser mit Nutzgarten.®
SchlieRlich endet Die Stadt von Morgen mit Bildern von Kinderwagen, gesunden Babys und
stolzen Eltern.

Abb. 2: Die Stadt von Morgen — Haupttitel
Abb. 3: Halt!"“ — Fotogramm aus Die Stadt von Morgen

Abb. 4: Die Hand des Planers in dem Film Die Stadt von Morgen
Abb. 5: Die Stadt von Morgen —aus dem Vorspann



Dazwischen aber liegt die Wirkungsgeschichte des Films aulierhalb Deutschlands, auf die ich
nun zum Schluss noch einmal zuriickkommen mochte. Kein Geringerer als Werner Hegemann,
Stadtplaner und Herausgeber der Wasmuths Monatshefte ftir Baukunst und von Der Stdadtebau,
ein mit dem CIAM sich des Ofteren streitender Polemiker, schien ein Bewunderer von Die Stadt
von Morgen zu sein. Wahrscheinlich war er es, der den Film in den USA bekannt gemacht hat,
als er 1933 Deutschland verlield und anschlieBend in New York an der Columbia University un-
terrichtete. Dokumentiert ist namlich eine Vortragsreise, die Hegemann Ende August 1931 nach
Argentinien unternahm. In Buenos Aires hielt er im September vier Vortrage zur Architektur in
Deutschland, von denen der vierte zugleich seine Vorschlage zur Stadterweiterung von Buenos
Aires zum Thema hatte und als Einflihrung zu dem anschlieRend gezeigten Film Die Stadt von
Morgen diente. Hier der Auszug eines Berichts tber Hegemanns Vortrag:

Hegemann remained partial to the single-family house with garden, as preferable

to multifamily housing, and even the modern Siedlungen of the 19205 would not

persuade him otherwise. [Yet] It is not surprising that this topic was discussed at

length in his lectures. The fourth in the series, intended as an introduction to the

film La Ciudad del Manana, was devoted entirely to housing. To make the transi-

tion from the unplanned settlements of Buenos Aires to the regional plan of the

Ruhr region less contrived, some of the modern housing estates in Germany were

discussed. The relevance of the film, originally called Die Stadt von Morgen to the

local situation was somewhat questionable to Hegemann himself. [But] It de-

monstrates the advantages of long-range planning in the Ruhr region with its in-

dustries and open-pit soft coal mining. Hegemann read a Spanish translation of

the intertitles during the showing.?

Damit erhalt der Film eine konkrete Geografie in Deutschland, andererseits wird er zur mogli-
chen Blaupause fiir eine Planung unter ganz anderen baulichen, klimatischen und politischen
Umstanden. Ob auf Empfehlungen von Hegemann, der vor seiner Seereise nach Buenos Aires
mehrere Monate in Madrid verbrachte, ist nicht auszumachen, aber im April 1931 verdffentlichte
die flhrende spanische Zeitschrift Arquitectura einen Artikel unter dem Titel La ciudad de manana,
was darauf schlielen |asst, dass es sich um einen Bericht iber besagten Film handelt, von dem
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auch Illustrationen abgedruckt sind, die wiederum dem Hegemann-Artikel in Der Stidtebau vom
Mai 1930 entnommen sind.

Den meisten Eindruck allerdings machte Die Stadt von Morgen in den Niederlanden. Wie schon
erwahnt, wurde der Film in Amsterdam bereits im Juni1932 gezeigt, aber es war die Vorfiihrung
mit einleitendem Vortrag vom 25. November 1936, die die groferen Folgen haben sollte. Der
Sprecher war Alexander Bos, stellvertretender Direktor fiir Stadtplanung, Bauaufsicht und Volks-
wohnungsbau von Rotterdam und — wie es in einer diesbeziiglichen Studie von Cor Wagenaar
heillt—,von allen Direktoren des Technischen Diensts [...] der meist Vorausblickende. Er war ge-
packt von Filmen Uber Stadte, allen voran von Die Stadt von Morgen von Svend Noldan.“s

Bos’ grofle Stunde kam dann nach dem Krieg, denn das von der deutschen Luftwaffe am 14. Mai
1940 vollig zerstorte Rotterdam bot den Planern die ebenso tragische wie zwingende Notwen-
digkeit, eine Weltstadt quasi von Grund auf neu zu konzipieren. Dass Bos schon 1936 an diese
Maoglichkeit gedacht hat, [asst sich seinen lllustrationen fur den Vortrag entnehmen, auf denen
unten links Rotterdam vom Flugzeug aus erkennbar wird, wahrend oben links eine Stadt abge-
bildet ist, die Le Corbusiers berlichtigtem plan voisin fir Paris nachempfunden sein konnte
(Abb. 6). Als Bos dann 1946 sein eigenes Buch zum Thema Stadtbau veroffentlichte, erschien auf
dem Schutzumschlag eine idealisierte Version des alten Rotterdam der Renaissance mit der
Laurenskirche als Wahrzeichen, und dazu wiederum die inhaltlich spiegelbildliche Verkehrung
im Titel: De stad der toekomst. De toekomst der stad.’® Auch hier also stellt sich wieder die Frage,
warum auf dem Umschlag eines Buchs tber Die Stadt von Morgen ein Bild von der unwieder-
bringlichen Stadt von gestern gezeigt wird? Es ist diese Frage, die der Film mit seinen vorwarts-
preschenden filmischen Grafiken und seiner architektonisch eher zurlickhaltenden Grundein-
stellung immer wieder herausfordert und an der sich die Begeisterung von Planern wie Hege-
mann und Bos entzlindete. Damit wird er zu einem besonders authentischen Dokument seiner
Zeit, gerade weil es der Stadt von Morgen immer wieder zu gelingen scheint, sich im Hier und
Jetzt nicht festzulegen.

Ich hoffe, mein eigenes Reenactment des Dilemmas seiner Lesarten hat dieser ambivalenten
Faszination des Films keinen Abbruch getan: Er ist ein Zeitzeugnis, das noch heute — und viel-
leicht gerade heute —zum Nachdenken und Dialog besonders einladt.

Abb. 6: Ankiindigung zur Filmvorfiihrung von Die Stadt von Morgen in Rotterdam, 1936



Sehr geehrter Herr Professor! Der Kongress ist zu Ende und man kann jetzt etwas
uber die ganzen Dinge in Ruhe nachdenken.Tue ich das, so komme ich zu dem Er-
gebnis, iber das wir uns ja bereits unterhalten haben, dass positive Leistungen
auf sachlichem Gebiete bisher noch nicht erreicht worden sind und wohl auch
nicht erreicht werden konnten, da sich die bisherige Organisation der Vorberei-
tung als unzureichend erwiesen hat. Das Fragebogensystem in der bisherigen
Form und die Verarbeitung der nur sehr unzureichend eingegangenen Antworten
konnte nicht zu wesentlich neuem fiihren, sodass es wohl notwendig erscheint,
offen zuzugeben, dass die ablehnende Pressekritik berechtigt ist und dass wir uns
etwas bessern miissen.’

Ernst Mays Resiimee des 2. Internationalen Kongresses fiir Neues Bauen, der vom 24. bis 26.
Oktober 1929 in Frankfurt tagte, fiel ungewohnlich selbstkritisch aus.

War die Tagung ein Misserfolg?

In dem hier zitierten Ausschnitt aus seinem Brief an den CIAM-Prasidenten Karl Moser — der
Brief datiert vom 30. Oktober 1929, also nur vier Tage nach Abschluss der Tagung — benannte
Ernst May einige Stichworte, die im Folgenden leicht abgewandelt und erweitert als Eckpfeiler
flreine Nacherzahlung der Ereignisse dienen sollen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem
Aspekt der Organisation und Vorbereitung, zudem wird kurz auf die Punkte Fragebogensystem
und Pressekritik eingegangen. Ziel ist an dieser Stelle eine Rekonstruktion des 2. Internationalen
Kongresses fur Neues Bauen, soweit sich die diversen Ereignisse vor und wahrend der Tagung
anhand von Quellenmaterial belegen lassen.? Der Blick richtet sich hier also vorrangig auf den
konkreten historischen Ablauf des CIAM II, und nicht auf den Diskurs, den dieser Kongress an-
gestoRen hat.

1. Organisation der Vorbereitung

Am 26.,27.und 28.Juni1928 traf sich im Schloss von La Sarraz eine Gruppe von Architekten, um
Uber Fragen des zeitgenossischen und zukiinftigen Bauens zu diskutieren. Initiatorin dieser Zu-
sammenkunft war die Hausherrin und Gastgeberin, Madame Héléne de Mandrot, der es zuvor
mit entschlossener Hartnackigkeit gelungen war, Le Corbusier als treibende Kraft fiir die inhalt-
liche Konzeption zu gewinnen.3 Wahrend dieser drei Tage wurde der Congres International d’Ar-
chitecture Moderne, kurz: CIAM, als Organisation ins Leben gerufen und mit einer Erklarung
programmatisch konstituiert. Vermutlich gab es bereits auf La Sarraz den Vorschlag, die nachste
Zusammenkunft in Frankfurt stattfinden zu lassen, der erste konzeptionelle Anstof kam jedoch
von der Schweizer Gruppe. Hans Schmidt und Sigfried Giedion entwarfen das erste Konzept fiir
den Nachfolgekongress (wahrscheinlich zusammen mit Werner Moser und Rudolf Steiger) und
legten es Ende Januar 1929 vor. Ihr Programmentwurf zielte allgemein auf die ,,Uberwindung
der Widerstande®, die sich dem Neuen Bauen vor allem auf praktischer Ebene —also rechtlich,
finanziell und organisatorisch — stellten.

Bei einem ersten Vorbereitungstreffen am 2. Februar1929 in Basel wurden von der Delegierten-
versammlung des CIAM, dem sogenannten CIRPAC (Comité International pour la Réalisation
du Probleme Architectural Contemporain), die Themen der geplanten Vortrdage bestimmt.s Sie
sollten sich verschiedenen Aspekten der ,Sozialen Forderung und technischen Verwirklichung
der Kleinwohnung"—so lautete nun der gedachte Titel des Kongresses —widmen. Als Referenten
legte man die Architekten Victor Bourgois, Le Corbusier, Walter Gropius, Paul Artaria, Ernst May
und mit Lucien Romier auch einen Historiker und Wirtschaftswissenschaftler fest. Als Tagungs-
ort wurde Frankfurt bestimmt, da sich dort , Kongressfragen [...] am praktischen Fall“ erlautern
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Abb. 1: Vorbereitungstreffen zu CIAM Il am 2. Februar 1929 in Basel - Liste der Teilnehmer



bei den Fragebdgen um offizielle Dokumente des CIAM handelte, hat man der grafischen Gestaltung hier
nicht die sonst so typische Aufmerksamkeit gewidmet; die Fragebdgen wurden lediglich maschinenge-
schrieben und per Durchschlag vervielfdltigt. Zu den Fragebdgen siehe auch Steinmann 1979 (wie Anm.
2), S. 42-45, dort auch auszugsweise Abdrucke der Fragepunkte.

27 Karl Moser: Die Ziele der Internationalen Kongresse fUr Neues Bauen, Rede zum Schiuss des Kongresses; gta
Archiv, Inventarnummer 2-4-18 D (ohne Paginierung).

2 Martin Wagner: ,Minimalwohnungen*, in: Wohnungswirtschaft, 1930, Nr. 13, S. 247-250.

27 So beispielsweise Gustav Lampmann (Berlin) in der KéInischen Zeitung vom 31.10.1929. Nr. 598b.

30 Gantners Bericht im lllustrierten Blatt (vom 2.11.1929, S. 1237) suggeriert durch eine geschickte Bildauswahl
— neben einem Frankfurter Beispiel werden Kleinwohnungen aus Polen, Belgien und Schweden gezeigt —
den gewulnschten internationalen Charakter der Frankfurter Tagung.

31 Das Heft 11/1929 war ganz dem Thema ,,Die Wohnung fUr das Existenzminimum* gewidmet und druckte
neben den l&ngeren Texten von Ernst May und Eugen Kaufmann auch zwei Aufsatze ab, in denen die The-
matik aus medizinischer (bzw. hygienischer), biologischer und sozialer Sicht beleuchtet wird.

32 Dieser Aufsatz stammt auf dem Jahre 1908. Wir widmen ihn dem II. Internationalen Kongress fUr neues
Bauen, der heute in Frankfurt tagt. D. Red."”; Frankfurter Zeitung, Abendblatt, 24.10.1929, S. 1 und 2. Dem
Abdruck ist ein Nachwort beigefigt, das in ausgesprochen ironischem Ton auf die Tatsache, dass es sich
hier um die deutschsprachige Erstpublikation handelf, hinweist. Zu Ferdinand Kramer und Adolf Loos siehe
Dietrich Worbs: Bauen fUr den Gebrauch: Wohnbauten, in: Ferdinand Kramer: Der Charme des Systemati-
schen. Katalog zur gleichnamigen Ausstellung, GieBen 1992, S. 48-58, hier v. a. S. 48. Die Angaben gehen
Uberwiegend auf Selbstaussagen Kramers zurdck.

3 Der SUdwestdeutsche Rundfunk widmete sich mehrfach dem Thema Neues Wohnen und bemUhte sich
offensichtlich auch um Versténdigung und Aufklérung; so sendete er am 11. Oktober 1929 Vortrédge von
Adolf Behne (,,Die Wohnung, wie sie nicht sein soll”) und Ferdinand Kramer (,,Die Wohnung, wie sie sein
soll"). Aufschlussreich dokumentiert auch der allgemeine Informationsteil der Rundfunkzeitschrift die Ver-
mittflungsversuche des Neuen Frankfurt: Im Oktober 1929 wurden beispielsweise mehrere FUhrungen zur
neuen Rdmerstadtschule durch den beteiligten Architekten Walter Schitte ankindigt (SUdwestdeutsche
Rundfunkzeitschrift Frankfurt, 1929, H. 40, S. 14).

39

REGINA GOCKEDE, GABRIELE DIANA GRAWE

DAS GESCHLECHT DES NEUEN BAUENS -
GENDERROLLEN UND GESCHLECHTLICHE
KODIFIZIERUNG IM DISKURS DES CIAM I




Warum sollte in einer Publikation, die das zweite Zusammentreffen der Congres Internationaux
d’Architecture 1929 zum Gegenstand hat, Uber Geschlecht, Geschlechterrelationen oder Ge-
schlechtsidentitaten nachgedacht werden? Sind die hier versammelten Beitrage doch primar
mit moderner Architektur und Stadtplanung, mit ihren Protagonisten, Institutionen, Projekten
und Bauten und eben ganz konkret mit dem CIAM Il befasst. Hier wollen ja zuvorderst Ereig-
nis- und Wirkungsgeschichten rekapituliert werden, und in diesem akademischen Rahmen
scheint —aufden ersten Blick —wenig Raum flir die Reflexion tber die Rolle von Geschlecht und
die geschlechtlichen Kodifizierungen innerhalb des CIAM-Diskurses.

Dass dies so ist, kann nicht wirklich Giberraschen, sondern gibt seinerseits einen Hinweis auf die
tradierten Ausschlussprozeduren des Architekturdiskurses. Da die aktive Herstellung von Ge-
schlechterhierarchien bis heute auf allen Ebenen der Architekturproduktion, -reprasentation
und -rezeption anzutreffen ist, verspricht ein gendertheoretisch generierter Zugang neue Per-
spektiven auf den gemeinsamen Gegenstand zu eroffnen.

In den folgenden Ausfiihrungen wird zundchst der aktuelle Forschungstand an der Schnittstelle
von Gender Studies und Architekturforschung mit besonderem Fokus auf die Congres Interna-
tionaux d’Architecture Moderne kurz zusammengefasst, um anschliefend mit Blick auf die Ge-
schichte der Architekturmoderne einige theoretische und rezeptionskritische Grundfragen zu
skizzieren. Den Hauptteil der Studie bilden ausgewahlte Fallbeispiele, die mogliche Untersu-
chungsrichtungen einer gendertheoretisch geleiteten Erforschung des zweiten CIAM-Kongres-
ses aufzeigen. Es geht also im Folgenden darum, die architekturhistoriografische Fachdebatte
uber den CIAM Il mit aktuellen Positionen und Verfahren der Gender Studies zu konfrontieren.

Anstatt wie die Frauenforschung der 1960er Jahre bei der Diagnose und emanzipatorischen Kri-
tik von sexistischen Marginalisierungs- und Diskriminierungsprozessen zu verharren, richten
die interdisziplinaren Gender Studies seit etwa Mitte der 198oer Jahre ihr Forschungsinteresse
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besonders auf die historischen Bedingungen und diskursiven Mechanismen bei der Herstellung
von asymmetrischen Geschlechterrelationen. Spatestens seit dem Erscheinen von Judith Butlers
einflussreicher Studie Gender Trouble im Jahre 1990 wird besonders in den Gay-, Lesbian oder
Quer Studies Geschlecht nicht Ianger als normative Kategorie naturlicher Innerlichkeit, sondern
als kulturell konstruierte und gesellschaftlich institutionalisierte Bedeutung analysiert.

Ein dermalien strukturell gefasstes Verstandnis von Gender als Effekt kultureller Reprasenta-
tionen st in den allermeisten Beitragen auf dem Feld der Architekturgeschichtsschreibung nicht
anzutreffen. Zwar kritisieren feministische Planungsforscherinnen und Architektursoziologin-
nen frih die zeitgenossische Praxis als Ausdruck patriarchaler Vergesellschaftung und werden
urbane und architektonische Raume als Medien der Produktion und Reproduktion von Ge-
schlechterverhaltnissen gedeutet. Architekturhistoriografische oder architekturtheoretische
Studien zur Herstellung und Konsolidierung von Geschlechterordnungen in den Diskursen, Pro-
jekten und Bauten der sogenannten klassischen Moderne oder aber des Neuen Bauens liegen
bislang nur wenige vor. Jene mit dem Thema befassten Publikationen argumentieren in der
Mehrzahl auf der Akteursebene und rekonstruieren in wertvoller Kleinarbeit Details zu Leben,
Werk und Wirkung von Frauen als Planerinnen, Architektinnen, Innenarchitektinnen oder als
Klientinnen'—so etwa Die Neuen Kommen von Ute Maasberg und Regina Prinz oder Kerstin Dor-
hofers Pionierinnen in der Architektur? Schon zuvor hatte Dérhéfer die moderne Architektur des
Neuen Bauens mit Blick auf die Folgen fiir den weiblichen Alltag in den Blick genommen.3 An-
dere Autorinnen wie Inge Beer in Architektur fiir den Alltag befragen die Architektur der 1920er
Jahre nach dem ,frauenorientierten Anspruch der neuen Wohnanlagen.#

Das enorme Spektrum méglicher gendertheoretisch angeleiteter Untersuchungsrichtungen,
so wie es etwa in der 2005 von Hilde Heynen und Gllsim Baydar herausgegebenen Essay-
Sammlung Negotiating Domesticity: Spatial Productions of Gender in Modern Architecture dar-
gelegt wird, ist flir das Neue Bauen aber nicht aufgegriffen worden.s Darlber hinaus ist in der
CIAM-Forschung die Kategorie Gender vollstandig abwesend. Insofern stellt sich die Frage, wie
sich anhand des Frankfurter Kongresses das Geschlecht des Neuen Bauens untersuchen liel3e,
oder aber weitergefragt, wie angesichts der beschriebenen Forschungssituation nicht nur die
Rolle von Frauen auf dem Kongress von 1929, sondern auch die dortige Konstruktion und Repra-
sentation von Geschlechteridentitaten und Geschlechterrelationen beschrieben werden konnte.
Obschon es also um mehr geht, als die Beitrage marginalisierter weiblicher Akteure zu rehabi-
litieren, ist die Abwesenheit beziehungsweise die bisher ausgebliebene Reprasentation von Ar-
chitektinnen in der CIAM-Historiografie generell festzuhalten, erhielten doch zumindest nach
1945 einige Frauen einflussreiche Funktionen innerhalb der Organisation, allen voran Jacqueline
Tyrwhitt und Helena Syrkus (Abb. 1). Letztgenannte konnte zwischen 1945 und 1954 immerhin
das Amt der Vizeprasidentin bekleiden. Nach wie vor gilt auch fir sie: ,In der CIAM Forschung
wurde ihre Funktion jedoch eher vernachlassigt und ihre Aktivitaten nur marginal in den FuR3-
noten erwdhnt.“® Obschon es angesichts der schwierigen Ausbildungs- und Karrierewege fiir
Frauen und den geschlechtlich reglementierten Verdrangungsprozessen kaum tiberraschen
kann, dass die nicht selten zu Dekorateurinnen und nachgestellten Assistentinnen degradierten
Architektinnen in den von Mannern dominierten CIAM eine deutliche Minderheit bilden, ist es
dennoch bemerkenswert, dass die erhaltenen historischen Fotografien des Zusammentreffens
aus dem Jahre 1929 keine weiblichen Delegierten oder Teilnehmerinnen zeigen. Ebenso werden
keine Beitrage von Architektinnen in den spateren Veroffentlichungen genannt. Dagegen weil}
man sehr wohl, dass etwa die Mitarbeiterin Ernst Mays im Frankfurter Hochbauaumt, Grete

Abb. 1: Helena Syrkus an Bord der SS Patris Il wahrend des 4. CIAM-Kongresses im Juli 1933 im Kreise von Le Corbusier,
A.Beauge, Hans Robert von der Miihl und Sigfried Giedion (von rechts nach links)
Abb. 2: Grete Schiitte-Lihotzky im Jahre 1928 mit Mitarbeitern des Frankfurter Hochbauamtes
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Wahrend alle anderen Vortrage, die auf dem Frankfurter Kongress gehalten wurden, gegentiber
dem Vortragstext zwar verandert, aber ungekurzt erschienen, wurde auf Betreiben von Ernst
May, der im Neuen Frankfurt den Flachbau, genauer die Flachbausiedlung, als beste Wohnform
favorisierte, der Beitrag von Gropius nur in einer Zusammenfassung wiedergegeben, um seine
Forderung nach Hochhdusern zu eliminieren. Erst in der dritten Auflage der Wohnung ftir das
Existenzminimum, die 1933 in Stuttgart ohne Beteiligung des Stadtischen Hochbauamts Frank-
furt erschien, konnte der Text Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung vollstandig
abgedruckt werden.2 Die Auslassungen im Kongressband verkiirzten die Ausfiihrungen von
Gropius auf die Satze:, Die geistige und wirtschaftliche Verselbstandigung der Frau fordert fer-
ner die Entlastung der Familie von hauswirtschaftlicher Tatigkeit. Diese Erscheinung drangt
auch aus Grinden der allgemeinen Okonomie zum zentralisierten GroRhaushalt.“> Dadurch
wurden Uberlegungen zur wachsenden Selbststandigkeit der Frau aus dem Kontext gerissen
und eine entscheidende geschlechtliche Kodifizierung in den Abhandlungen des Kongresses
vernachlassigt. Denn die erklarte Absicht, Frauen und Manner von Hausarbeit zu entlasten, un-
terscheidet sich erheblich von der Anerkennung der Frau, die als alleinstehendes und berufsta-
tiges Mitglied der Gesellschaft Anspruch auf einen angemessenen, wenn auch minimalen
Wohnraum hat, der auerhalb von Ledigenheimen oder zu teuren Pensionen zu finden war. Un-
geachtet der Tatsache, dass Gropius die gesellschaftsgeschichtliche Entwicklung und Stellung
der Frau in seinem Vortrag idealisiert haben mag, legte er einen inhaltlicher Schwerpunkt auf
die umfassende Vergesellschaftung der Wohnfunktion, die Gber Hauswirtschaftsrationalisie-
rung hinausging.>

Doch nicht nur der Kongress, sondern auch die ihn begleitende Ausstellung, die fiir eine breite
Offentlichkeit gedacht war, versaumte es, den nicht familiaren Lebensformen einen angemes-
senen Platz einzuraumen, und berlcksichtigte beinahe ausschlieflich die Einzelfamilie.3 Die
ausgestellten Tafeln zeigten neben Grundrissen fur Einfamilien-, Zweifamilien- und Mehrfami-
lienhausern lediglich wenige Gemeinschaftshauser, die Eugen Kaufmann, Leiter der Abteilungen
Bauberatung und Typisierung Wohnungsbau am Frankfurter Hochbauamt, in seiner Bespre-
chung der Ausstellung Die Wohnung flir das Existenzminimum wie folgt erwahnt: Die Gemein-
schaftshauser tragen , bereits dem soziologischen Umbildungsproze Rechnung, der durch den
Eintritt der Frau in das Wirtschaftsleben angebahnt” sei, doch nennt er als ,interessante Bei-
spiele derartiger Anlagen” lediglich ,die Apartmenthotels Amerikas und Schwedens und die
Sammelwohnhausanlagen Moskaus“.24 Auch in seinem Einflihrungstext zur Ausstellung im Ka-
talog des Baseler Gewerbemuseum von 1929 verweist Kaufmann bei nicht familiaren Woh-
nungstypen nur auf die Hotelwohnungen in Amerika und Stockholm (Plan 202, 203 und 205),
obgleich ihm innovativere Beispiele aus Frankfurt am Main mit der ,Einliegerwohnung” (Plan
52 von May und Kaufmann) oder der ,Ein-Raum-Wohnung fiir eine erwerbstatige Frau“ (Plan
102 von Hermkes) zur Verfligung gestanden hatten. Damit wurde die Wohnung flr das Exis-
tenzminimum als Heim der traditionellen Familie festgelegt.

Dass die Wohnungsnot alleinstehender Frauen und Manner, die Durchmischung der Bevolke-
rungsschichten und Familienstande in der Visualisierung von Kleinstwohnungen keine Bertick-
sichtigung fanden, erstaunt, da Grete Schitte-Lihotzky am Frankfurter Hochbauamt mit ihren
Kollegen an Losungen eben dieser Wohnprobleme arbeitete. Mart Stam war der Leiter der Kom-
mission fur die Wanderausstellung der Wohnunag ftir das Existenzminimum, obwohl laut ihrer
offiziellen Funktion Schiitte-Lihotzky neben Wohnbau und Kiiche mit Ausstellungen bezie-
hungsweise Ausstellungsbeteiligungen des Hochbauamts Frankfurt betraut war. May hatte
Schitte-Lihotzky aber nur mit der Vorbereitung des Kongresses der CIAM von stadtischer Seite

Abb. 5: Typenentwiirfe von Grete Schitte-Lihotzky, 1927 (nicht ausgefiihrt)



55 Der Congres Préparatoire International d’Architecture Moderne im Juni 1928 in La Sarraz sollte
laut seines ersten Arbeitsprogramms folgende Fragen beziehungsweise Themen behandeln:
Die moderne architektonische Ausdrucksform (I'expression architecturale moderne)
Standardisierung (standardisation)
Hygiene (I’hygiéne)
. Stadtebau (urbanisme)
Hauswirtschaft und Schulerziehung (exploitation domestique et [éducation a I‘école)
. Die Staaten und der Konflikt der architektonischen Moderne (les gouvernements et le conflit
architectural moderne).

OV A W N s

Das zweite, gedruckte Programm war entgegen der Einspriiche verschiedener Teilnehmer (Mart
Stam, Hans Schmidt, Hannes Meyer, Rudolf Steiger, Werner Moser und Hugo Haring) von dem
Versuch Le Corbusiers bestimmt, seine Theorie der neuen Architektur zur Grundlage der Arbeit
des Kongresses zu machen.
CHRISTOPH MOHR Das erste Thema lautete nun: Die architektonische Konsequenz der modernen Techniken. Da
neue strukturelle Hilfsmittel bereit stiinden — Stahl und Beton —, resultierten daraus immense
TYPISI E RU N G IM WO H N U N GS BAU - Freiheiten im Hinblick auf neue Elemente im Hausbau. Aus diesem Grunde sei man verpflichtet,
a. die traditionellen Mittel der Architektur zu verlassen,
DAS FRAN KFU RTER B EIS Pl EL b. die neuen Moglichkeiten der Architektur anzuwenden.
Diese neuen architektonischen Maoglichkeiten, so flihrt das Programm weiter aus, eigneten sich
zur Industrialisierung (durch Standardisierung), zur Reform des Hausgrundrisses, fir die Anfor-
derungen der modernen Hygiene, sie stellten die Grundlage eines architektonisch-strukturalen
und asthetisch neuen Systems dar und sie boten sich standardmaRig und wirksam an, Initiati-
ven zu einem neuen Stadtebau zu entwickeln.
Die Industrialisierung des Bauens durch Standardisierung war ein Kernstuick der Fragestellun-
gen und Diskussionen in La Sarraz.
Fir die zweite Frage des Arbeitsprogrammes, den Punkt Standardisierung, wurden (von Le Cor-
busier) genaue Vorgaben gemacht:
1. Die Standardisierung existiert schon in kleinen Installationsteilen [quincaillerie ] und
im Format bestimmter Formsteine und Ziegel. Aber alle Bauhandwerker (Maurer,
Zimmerleute, Schlosser, Dachdecker etc.) fahren fort, ,MafRarbeit” zu leisten, und
zwar in jedem einzelnen Fall eine spezielle.
2. Der Hausbau vollzieht sich immer noch im Freien, abhangig von den Jahreszeiten
und Witterungseinflissen. Das Bauhandwerk ist weniger produktiv als andere In-
dustrien (Arbeitslosigkeit im Winter).
3. Esbietetsich an,die Anzahl der am Bau beteiligten Gewerbe klein zu halten und auf
eine Tatigkeit zuzuschneiden, die der Monteure. Ist dies erfolgt, bedeutet das, dass
sich der Hausbau industrialisiert hat und die meisten Elemente des Gebaudes in der
Fabrik hergestellt und dann flir die Montage an den Ort transportiert werden. Das
ist nun die Losung des , Trockenbauhauses“ [maison ,a sec”].
4. Prinzip: Es erscheint falsch, (aufgrund der Standardisierung) [nur] einen Haustyp zu
fabrizieren. Das wirde bedeuten, die Architektur im Entstehungsprozess zu toten.
Man muss fabrikmaRig (durch Standardisierung) eine Wohneinheit [cellule] produ-
zieren, das heilt ein vollstandiges Element mit statischem System, dessen MaRe so
gewahlt sind, dass brauchbare und variable Innendispositionen moglich werden.
5. Das herausragende mechanische Element des Hauses ist das Fenster. Bis heute ist
das Fenster nur eine annahernde und umfangreiche Schreinerarbeit. Armierter Beton
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Abb. 1: Frankfurter Norm fiir Kleinwohnungsbauten, Innen- und AuRentiiren




Christine Mengin

1929: WELCHER STANDARDGRUNDRISS?
UND FUR WELCHE SOZIALE KLASSE?

Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Helen Barr und Christian Freigang
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Christoph Mohr beschreibt in diesem Sammelband, welche Herangehensweise die Frankfurter
Stadtverwaltungin den1920er Jahren entwickelte, um der Wohnungsnot zu begegnen. Ziel die-
ser Ausflihrungen wird es nun sein, die Leistungen des Neuen Frankfurt in den groReren Kontext
einer Wohnungsbaupolitik der Weimarer Republik zu stellen, und zwar besonders in Hinblick
auf die Standardgrundrisse, die von einigen Wohnungsbaugesellschaften in dieser Zeit entwi-
ckelt und ausgefuhrt wurden.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass das Thema des CIAM |l - Die Wohnung ftir das Existenz-
minimum — einem Moment der Krise entspricht und dass diese Thematik in Wirklichkeit Teil
einer zu der Zeit geflihrten Diskussion ist, in der es um die Frage der Wohnraumverteilung geht
und die zeitgleich zu tiefer reichenden Entwicklungen der deutschen Gesellschaft verlauft.

1929 im Kontext der Wohnungsbaupolitik der Weimarer Republik

I. Wohnungsbaupolitik in der Weimarer Republik

Zunachst sei daran erinnert, dass die Weimarer Republik angesichts einer Wohnungsnot, die in
ihrem Ausmafe ohne Vorlaufer war und die das im Weltkrieg besiegte Deutschland mit aller
Scharfe traf, zu radikalen MaBnahmen greift.> Nachdem das Recht auf Wohnung in die Verfas-
sung aufgenommen wurde, beschlieft die Regierung die Erhebung einer besonderen Steuer,
die zur Finanzierung eines aufRergewohnlich umfangreichen Wohnbauvorhabens dienen soll.
Diese Steuer wird auf Mietabgaben erhoben, die die Besitzer einer aus der Vorkriegszeit stam-
menden Immobilie zahlen missen.Nach 1924 erreicht die Zahl der Bauvorhaben, die dank dieser
sogenannten Hauszinssteuer finanziert werden konnen, ihren grofsten Umfang — also genau
in dem Moment, in dem sich der Geldmarkt stabilisiert, die Rentenmark eingefiihrt und damit
eine Ara des Wohlstandes eingeldutet wird. Bis 1932, dem Jahr ihrer Aufhebung, erlaubt die
Hauszinssteuer, ungeheure Summen freizustellen; weit mehr als die Halfte dieses Steuerertrages
wird fur den Bau neuer Wohnungen verwendet. Die Zahl der neuen Wohnungen steigt von
100.000 jahrlich auf 200.000 im Jahre 1926 und lbersteigt die Zahl von 300.000 in den Jahren
1928,1929 und 1930. Man schatzt den Anteil der neuen Wohnungen, die zwischen 1924 und 1930
dank offentlicher Zuwendungen aus der Hauszinssteuer errichtet werden kénnen, auf 75 bis
90 Prozent.

Bis 1932, also bis zu dem Moment, in dem die Wirtschaftskrise die Anzahl der begonnenen Bau-
projekte radikal abfallen ldsst, werden mehr als 8o Prozent der insgesamt 2,5 Millionen Woh-
nungen, die seit Endes des Krieges neu entstehen, vom Staat mitfinanziert.

Naturlich steht aulRer Frage, dass die Verwendung dieser Gelder in unkontrollierter Weise ver-
lauft. Der Bau der finanziell subventionierten neuen Wohnungen wird allein von Vorschriften
auf nationaler Ebene geregelt. In den ersten Nachkriegsjahren liegt die absolute Prioritat auf
den Einfamilienhausern, im aufBersten Falle sind auch Vierfamilienhdusern vorgesehen. 1921
sieht die erste Fassung der Vorgaben zur Verwendung einer Hauszinssteuer eine Grundflache
von 70 Quadratmeter pro Wohneinheit vor. Diese Grundflache von 70 Quadratmeter bleibt bis
Ende der1920erJahren die Norm. Darliber hinaus verlangen die Vorgaben zum subventionierten
Wohnungsbau, dass dieser gesund, konstruktiv solide und mit einer funktional durchdachten
Raumverteilung ausgefihrt werden muss.

In PreuBen unterstitzt man die Verwendung erprobter Planungstypen und standardisierter
Konstruktionsweisen.3 Bevorzugt werden dabei Einzel- oder Doppelhauser mit eigenem Garten,
vorzugsweise in einer Siedlung angelegt. Diese Vorrangstellung des Hauses als Wohnbautyp
schwacht sich tendenziell in der zweiten Halfte der 1920er Jahre etwas ab, aber die Vorgaben
zum Wohnkomfort bleiben hoch: Die Mehrzahl der Wohnungen, die in den ersten Jahren der
Hauszinssteuer (1924—1927) entsteht, umfasst vier bis sechs Raume, hat eine Grundflache von




In der Zeitschrift Das Neue Frankfurt formulierte May die Notwendigkeit zur Typisierung:

Neben Nahrung und Kleidung ist die Wohnung das wichtigste materielle Bedirf-
nis des Menschen. Sie mul daher in grof3er Menge und bester Beschaffenheit er-
zeugt werden. Die Privatwirtschaft produziert solche Massenbedarfsartikel,
indem sie unter betrachtlichem Aufwand an Kapital und Verstand Modelle ferti-
gen lasst, diese Modelle moglichst vervollkommnet und dann in Massen erzeugt.
Auf die gleichen Methoden muR auch die Wohnungserzeugung zugeschnitten
werden, die heute meist noch nach geradezu mittelalterlichen Herstellungsver-
fahren erfolgt. Die wichtigste Arbeit, die zu diesem Zweck zu leisten ist, besteht
in der Schaffung planmaRig aufgestellter Grundrisse. Es wird nicht moglich sein,
das Wohnungsbeddrfnis der breiten Massen der Grostadtbevolkerung mit ein

FRAMEFURTER
TYPEHGRUNDRISSE
FRANKFORT STANDARD
CGROUNE PLANS

PLANS-ITANDART
FRANCRORTON
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oder zwei Typen zu befriedigen, berufliche Schichtung, Kinderzahl und andere Mo-
mente notigen zur Aufstellung einer Serie solcher Typen.”

Die Entwicklung von Typengrundrissen, wie Ernst May sie hier fur die unterschiedlich groRRen
Wohnungen in den Siedlungshausern fordert, war eine Grundvoraussetzung, damit die Wirt-
schaftlichkeit der rationellen Bauproduktion und der Normen, auch innerhalb der Wohnungen,
zu einer erfahrbaren Qualitat werden konnte. Die Typisierungsabteilung war damit beschaftigt,
durch Experimentieren mit typisierten Grundrissserien die Wohnraumflachen — bei optimaler
Ausnutzung —zu reduzieren. Also auch hier ging Wirtschaftlichkeit Gber alles, allerdings als ge-
staltender Faktor vernuinftiger Wohnraumaufteilungen. Grundrissgestaltung wurde, aus der
Sicht der Avantgarde, zu einem Bestandteil von Lebensgestaltung. Rationalitat hatte auch hier
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Abb. 3: Frankfurter Typengrundrisse
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die Abbildung zeigt den Grundriss von Erdgeschoss und erstem Obergeschoss. Es lassen sich
eine Reihe von typischen Charakteristika feststellen: ein Windfang, der in den Flur fiihrt; von
dort eine Verbindung in das Wohnzimmer, das — wie die Kiiche — zur Stralenseite hinausgeht.
Ein weiterer Aufenthaltsraum, der von der Kiiche her zuganglich ist, befindet sich auf der Gar-
tenseite des Hauses. Im Obergeschoss sind Elternschlafzimmer und Bad zur StrafSenseite aus-
gerichtet, wahrend zur Gartenseite hin zwei Kinderzimmer angeordnet sind, eines davon mit
zwei Schlafstatten, das andere mit einem einzelnen Bett. Sichtbar ist auch die Vorrichtung einer
Zentralheizung. Die Mobel sind genau eingezeichnet, was bedeutet, dass es sich hier um den
Entwurf einer Vollausstattung handelt. Die Wohnflache betragt 88 Quadratmeter.®

Abbildung 2 zeigt ein anderes Beispiel —wiederum flr ein Einfamilienhaus. Der Plan tibernimmt
samtliche Elemente des vorher gezeigten Typus. Es handelt sich hier um Hauser mit einem Keller
im Untergeschoss, einer Waschkiliche und einem Dachgeschoss mit Boden und der Maglichkeit,
dort eine kleine Wohnkammer einzurichten. Wir haben es mit einem vielfach verwendeten Pla-
nungstyp zu tun, der Teil eines zahlenmal3ig kleinen Spektrums von rationell durchdachten
Grundtypen jener Baugesellschaften ist, von denen noch zu sprechen sein wird — der Gagfah
und der Gehag.

Die gleichen Prinzipien, die sich an den Grundrissen von Reihenhdusern zeigen, werden von den
Baugesellschaften auch fir Wohnungen in Mehrgeschosswohnungen angewendet. In beiden
Beispielen handelt es sich um die Ausarbeitung einer neuen Wohnungseinteilung beziehungs-
weise Verteilung des Wohnraums, die sich in mehrerer Hinsicht von bestehenden
Typologien unterscheidet: von derjenigen fiir wohlhabende Bevolkerungsschichten ebenso wie
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Abb. 2: Einfamilienhauser der Gehag-Typen Il und IV aus der Hufeisensiedlung, Berlin, 1930

Abb. 3: Kiicheneinrichtung eines Gehag-Reihenhauses aus der Waldsiedlung Onkel Toms Hiitte, Berlin-Zehlendorf;
Architekt: Bruno Taut, 1930 (Foto: Arthur Koster)
Abb. 4: Wohnzimmereinrichtung eines Gehag-Reihenhauses aus derselben Siedlung, 1930 (Foto: Arthur Koster)

Abb. 5: Schlafzimmer eines Gagfah-Hauses, um 1930
































